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れるのかを検討している (松下ほか 2014, 山田ほか 
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側面をそれぞれ測定していると捉えることが妥当であ
ろう．これは，テスト得点に代えて学生の自己報告を
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られたものである．このコースの詳細，ルーブリック
の詳しい開発の経緯や理論的根拠，信頼性と妥当性の

























大きな影響力をもっている (cf. 山田 2012, 山田ほか 
2015)． 


























表１ 大学学習法 ライティング・ルーブリック 
問題解決    論理的思考   文章表現 
観点 































































































る。               
・概要、本文ともに字数制限
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表２ アカデミック・ライティング能力と JFLS の要約統計量と相関係数 
変数名 平均値 SD アカデミック・ライティング能力(教員 )  との相関係数［ 95%CI］  
アカデミック・ライティング能力  
(自己 )  との相関係数［ 95%CI］  
アカデミック・ライティング能力 (教員) 1.32 0.29  －        
アカデミック・ライティング能力 (自己) 2.17 0.38 .076  ［-.186, .327］  －  
JFLS1 一般的な教養 3.14 0.80 -.050  ［-.305, .211］ .122   ［-.143, .371］ 
JFLS2 分析や問題解決能力 2.97 0.95 .001  ［-.258, .259］ .464 ** ［ .232, .647］ 
JFLS3 専門分野や学科の知識 2.12 0.90 .117  ［-.145, .365］ .101   ［-.164, .352］ 
JFLS4 批判的に考える能力 3.09 1.00 -.018  ［-.275, .241］ .387 ** ［ .140, .588］ 
JFLS5 異文化の人々に関する知識 2.66 0.89 .110  ［-.153, .358］ .270 * ［ .010, .496］ 
JFLS6 リーダーシップの能力 2.78 1.14 .107  ［-.156, .355］ .531 ** ［ .314, .695］ 
JFLS7 人間関係を構築する能力 3.48 0.96 -.070  ［-.322, .192］ .483 ** ［ .254, .660］ 
JFLS8 他の人と協力して物事を遂行する能力 3.67 0.85 .149  ［-.113, .393］ .328 * ［ .074, .543］ 
JFLS9 異文化の人々と協力する能力 2.86 0.93 .049  ［-.212, .304］ .259   ［-.002, .486］ 
JFLS10 地域社会が直面する問題の理解 2.90 0.83 .057  ［-.204, .311］ .341 ** ［ .088, .552］ 
JFLS11 国民が直面する問題の理解 3.03 0.79 .092  ［-.170, .342］ .327 * ［ .072, .541］ 
JFLS12 文章表現の能力 2.98 1.08 .130  ［-.133, .376］ .338 * ［ .085, .550］ 
JFLS13 プレゼンテーションの能力 2.78 1.12 .027  ［-.233, .284］ .348 ** ［ .096, .558］ 
JFLS14 数理的な能力 3.02 0.85 .103  ［-.160, .352］ .486 ** ［ .258, .663］ 
JFLS15 コンピュータの操作能力 2.97 1.14 .094  ［-.168, .344］ .203   ［-.061, .440］ 
JFLS16 卒業後に就職するための準備の程度 2.62 1.06 -.049  ［-.303, .212］ .104   ［-.161, .355］ 
JFLS17 コミュニケーションの能力 3.48 1.01 .059  ［-.202, .313］ .344 ** ［ .091, .555］ 
JFLS18 時間を効率的に利用する能力 3.03 0.92 -.139  ［-.384, .124］ .241   ［-.021, .472］ 
JFLS19 グローバルな問題の理解 2.78 0.86 -.186  ［-.424, .076］ .378 ** ［ .130, .581］ 
JFLS20 外国語の能力 2.72 0.91 -.231  ［-.462, .029］ .379 ** ［ .131, .582］ 
** p < .01, * p < .05， CI = confidence interval              
 
